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Egy Nobel-dijas mi a magyartandr szemével

»Az irodalomtanitas a leggazdagabb, legélményibb nevelési lehetdségeket nyijté tan-
targy (...) Persze irodalomtanitisunk nem akarmilyen nevelés szolgilatiban 4ll. Ne-
velésiink tartalma: a torténelmi materialista vilagnézet, a szocialista hazafisag, szoros
kapcsolatban a szocialista erkolcesel.” (Makay Gusztav: Irodalomtanitas)

SZABO KALMAN

A regény f6szereplGje Koves Gyorgy, 15 éves
zsidé fid. Alakjat az ir6 ifjikori 6nmagérdl
mintdzta meg. Mindaz, amit ez a fid felidéz, el-
mond, minthogy itt regényr6l van sz, a val6-
sag és az r6i képzelet keveréke. Hogy mibsl
mennyi van, ez az iré titka. Annyi bizonyos,
hogy Gyuri egy évig tart6 lageréletének szemé-
lyes élményei, kozvetleniil 4télt eseményei ko-
ziil csak nagyon keveset tudunk meg, annal
tobbet taldlkozunk a koncentraciés tdborokra
jellemzé lefrasokkal, jelenetekkel, megallapita-
sokkal, méghozza Gyuri ugyancsak 4ltaldnos,
felszines, bizonytalan és kodos tolmécsoldsa-
ban, melyeket az {r6 igy vezet be: ,,mint mond-
tdk”, ,korilottem dllitottdk”, ,,magyaraztdk”,
wgondoltam”, ,igy hangzott”, ,amint hallot-
tam”, ,,igy képzeltem” stb.

A f6szerepld két legfeltinébb, egymassal
szorosan Gsszefliggd tulajdonsaga: az életkora-
val ellentétes naivitds: a gyermeteg gondolko-
zasmod, az elképesztd tdjékozatlansag, a prob-
lémafelismers €s -elemzd képesség teljes hid-
nya, valamint az élethelyzetével sem magya-
rdzhato passzivitds: a sorsdba valé természetel-
lenes beletor6dés, érzéketlenség, visszahizo-
dés, sodrédtatés. Egyszertien érthetetlen, miért
van az, hogy ezt a fitit 5n6n sorsa nem érdekli.
Mennyire més Abel vagy Manolin az éreg ha-
lasz mellett! Okosak, ligyesek, sziikség szerint
cselekednek. Persze az & helyzetiik eltér Gyu-
riét6l. Az G sorsuk jobbdra sajat keziikben van.
A foglyok életét és sorsat a ldgerben masok ha-
tarozzék meg. Gyuri azonban szerencsés, mert
Auschwitzban, a megsemmisit$ tdborban csu-
pan harom napig, a tovabbszallitdsig marad.
Felcsillan hat a remény a borzalmak tiilélésére.
Am az 6 , életkedve” Auschwitz utdn sem lesz
erételjesebb, mint volt, Gnmaga €és térsai tl-
élési lehetGségeinek szambavételével ekkor
sem foglalkozik.

Sajnélattal vessziik tudomdsul, hogy a mi
Gyurink gondolkozdsmddjabdl, érzelmi életé-
b6l szinte semmit sem tudunk meg. Ott van
Nemecsek és Nyilas Misi! Ok sem igen alakit6i
a sorsuknak. De hatalmas érzelmi és erkolcsi
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gazdagsaguk van. Egyedi, vonz6, hiteles sze-
mélyiségek, hds-vér fiatalok. Es a mi Gyurink?

Ezt mondja zeitzi megérkezésekor: ,Min-
denesetre 1ij dologba legelsGbben mindeniitt,
még egy koncentréicids tdborban is j6 szandék-
kal fogunk — én legalabb igy tapasztaltam: egy-
elére elegendd j6 rabbd valnom, a jovendd
majd azutdn meghozza a tobbit — nagyjaban-
egészében ez volt a felfogasom, erre alapoztam
az €letvitelemet, ugyaniigy egyébként, ahogy
azt dltaldban mdsokon is lattam.”

Gyuri lageréletét végigkiséri az unalom,
amit tobbszor is sz6va tesz. Az egyik alkalom-
mal példdul ezt tudatja veliink: ,.Igy is jottem
ri: még Auschwitzban is lehet, gy latszik,
unatkozni — foltéve, hogy az ember kivaltsagos.
Virakoztunk, vartunk — ha meggondolom, azt
tulajdonképp, hogy ne torténjen semmi. Ez az
unalom, egyiitt ezzel a furcsa varakozassal: azt
hiszem, ez az a benyomés megkozelitGleg,
igen, ez jelentheti valéjdban igazdn Ausch-
witzot — mér persze az én szememben.”

Masutt kifejezetten ragaszkodén szol a 14-
geréletrdl: ,.elmondhatom — olvashatjuk —,
Buchhenwaldot én is hamar megszerettem”.

A konyv utols6 oldalain mindezt megerdsiti,
mondvén: ,,Az a bizonyos jellegzetes 6ra volt
ez — még most, még itt is felismertem —, leg-
kedvesebb 6rdm a tdborban, s valami éles, f4j-
dalmas és hidbaval6é érzés fogott el utdna: a
honvagy.” ,Jgen, errdl kéne, a koncentrciés
taborok boldogsédgér6l beszélnem nékik legko-
zelebb, ha majd kérdik.” Oszintén sz6élva, meg-
lep6 volna a mai fiataloknak a koncentrécids
taborok boldogsagérdl beszélni. De van ennél
cifrdbb is. Mi tigy tanultuk, tanitottuk, tanitjuk
a lagerélet torvényeit, hogy: ,,Aki pedig Oreg,
beteg vagy gyermek még, az nem tud dolgoz-
ni, tehédt pusztuljon minél elébb!” (D. Major
Kldra: Langol6 vilag). J6 lett volna, ha a re-
gényben valamiféle jelzést kaptunk volna arra
nézvést, hogy a mi Gyurinkat, aki hénapokig
fekvébeteg a buchenwaldi lagerkérhazban, mi-
ért dpoljak, gyogyitgatjak, allitjak talpra? Ki és
mi tette lehetévé és indokolta ezt?

Kisebb-nagyobb ellentmonddsok mas ese-
tekben is el6fordulnak. Megesik, hogy négy ol-

dalnyi kiilonbséggel homlokegyenest ellenke-
z0 éllitast olvashatunk:

»Az ebédet, azaz a levest meglepS kordn,
mdr gy kilenc 6ra tdjban talaltdk. Aztan vi-
szont mi sem tortént e tekintetben egészen az
alkonyattal érkez6 kenyérig meg margarinig.”

,.Kissé éhes lettem volna, de hat megtudtam,
a vacsorank voltaképp a kenyér volt, s azt vég-
re is reggel megettem mar.”

Nem csekély zavarban van az olvasé, ami-
kor szeretné a fészereplS legvonzébb, legem-
beribb tulajdonségait kibanyaszni a regénybdl,
mert a mi Gyurink rendre meghitsitja az igye-
kezetét. A regény végén példaul — teljesen va-
ratlanul és oktalanul‘ — igy fakad ki: ,,érdekl6-
dott: mit érzek vajon most, djra itthon, s a varos
lattdn, melyet elhagytam? Mondtam neki:
Gytiloletet. — Elhallgatott, de hamarosan azt az
észrevételt tette, hogy meg kell, sajnos, értenie
az érzelmemet. Egyébként Gszerinte ,.adott
helyzetben” a gyfloletnek is megvan a maga
helye, szerepe, ,,s6t haszna”, és foltételezi, tette
hozz4, , egyetértiink és j6l tudja, hogy kit gyi-
1616k. Mondtam neki: — Mindenkit.”

Hét, nem lesz konnyii ezt a regényt, ezt a fi-
ut elfogadtatni, pldne megszerettetni a tanarok-
kal és a tanul6kkal. De még nem végeztiink.

Azt mondja a Sorstalansagok fiilszovegében
Spiré Gyorgy, ,,Valami mast kapunk, mint amit
szokvanyos regénytdl, akdr lagerregénytdl var-
hatnénk (...), 1étfilozofidt, amely szinte mar-
mér az irodalom korlatait is szétrobbantja.”

Miel6tt szétrobbanndnak az irodalom korlé-
tai, idézzlink gyorsan a magasropti filozéfiai
gondolatokbél egyet. Példaul ezt: ,,Az a f6,
hogy el ne hagyjuk magunkat, valahogy min-
dig lesz, mert tigy még sosem volt, hogy vala-
hogy ne lett volna — amint Citrom Bandi okitott
ré4, s 6t erre a bolcsességre a munkatdbor tani-
totta meg.” ,,A magyarok”-rél tobbszor is ol-
vashatunk a regényben. A mi Gyurink péld4ul
ezt gondolja, mikozben beteg rabtéarsai beszél-
getnek: ,szerettem volna valamiképp az érté-
siikre adni: tévedés, hisz a magyarok meg en-
gem nem tartanak maguk kozé val6nak”.

F6hosiink 4poldja, a szeretetre mélt6 Pjetyka
egy izben eldrulja, hogy azért nem beszél ma-
gyarul, ,;mert igen nem szereti a magyarokat”.
Elismertem — olvashatjuk Gyuri gondolatait
—, igaza van, s hogy egészében nézve magam se
igen taldlnék sok okot a szeretetre.”

Ez a Pjetyka a tovdbbiakban tudatja veliink:
,»-..tulajdonképpen felvidéki eredetd, ahonnan
a magyarok, amint mondta: »a magyar meg-
szallds« el6l menekiiltek csalddosan, rokon-
sdggal, ismerSsok tomegével, s csakugyan,
eszembe is 6tlott egy réges-régi nap még oda-
haza, amikor z4szl6disz, muzsika és naphosz-
szat tart6 linnepség tudatta az 6romet, hogy a
Felvidék ismét magyar.”
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Az irodalmi Nobel-dij mogott természete-
sen irodalmi érték van. Jobbéra. Most azonban
— lathattuk — err6l sz6 sincs. A Sorstalansag,
Kertész fomive regénynek is rossz, holo-
kausztabrazoldsnak méginkabb. Nyilvanval6é
tehdt, hogy miért lengte koriil ezt a miivet és
Kertész munkassagat a teljes kozony. Val6ja-
ban még akkor sem tudtuk, hogy ki ez a Ker-
tész Imre, amikor a Horn-korméany alatt 1997-
ben Kossuth-dijat kapott.

Gyurkovics Tibor, a mai magyar irodalom
egyik kimagaslé alakja ezt mondja Nobel
Imre cimd tarcdjdban: ,Nem tudom megitél-
ni a dijazott irodalmi értékét. Nem olvastam
t6le semmit. Folhivtam vagy ot ir6t. Ok sem.
Itt a kornyéken is megkérdeztem az ismerd-
soket, senki sem tudott r6la. Ami persze szo-
mord, de igaz. Még nem is lattam éltemben
magam sem eddig.”

De nem volt ez masként kiilfoldon sem. Azt
gondolhatank, hogy ott Stockholmban, ahol a
Nobel-dijrél dontenek, miutdn mér 1985-ben
megjelent a regény svéd nyelven, bizonyéra j6l
ismerik az irét. Tévedés. ,,Svédorszdgban az
irodalomkritikusok eldmultak, amikor megtud-
tak, hogy Kertész Imre kapta a dijat, mivel egy
sort sem olvastak t6le” — irta az Il Messaggero
(Magyar Nemzet, 2002. okt. 12.).

Németorszagban, ahol Kertész Imre sorsat
ugyancsak felkaroljdk, el6szor 1990-ben je-
lent meg a Sorstalansag. Hatalmas kudarc vart
r4, amit a gyenge forditdssal magyardztak. A
konyv masodik német nyelv( kiadésara tj for-
ditdsban hat év multan keriilt sor.

Vajon mi lehet az oka annak, hogy az a
Kertész Imre, akit 73 éves kordig nem ismer-
nek, akinek a Sorstalansdgét évtizedekig nem
olvassdk, egyszer csak felbukkan, tinnepelt és
sikeres ir6 lesz?

Azt mondja a New York Times: ,,A Nobel-
dij koreogréfidja gyakorta politikai hattérze-
nére késziil” (Magyar Nemzet, 2002. okt.
16.). Ez a zene Tamds Gdspdr Miklés megfo-
galmazédsiban igy hangzik: ,Kertész Imre
magyar iré Nobel-dijas. Zsid6” (Magyar Hir-
lap, 2002. okt. 11.).

Kertész Imre sem kertel. Vildgosan beszél.
Nyilatkozataiban vildgpolgdmnak vallja magét:
,»hnem kell nekem se haza, se otthon, se orszig
— nem tudok mit kezdeni a nemzet fogalma-
val” (Magyar Nemzet, 2002. nov. 5.).

Emlitsiik meg végiil a balliberalizmus
egyik hazai apostoldnak, Eorsi Istvannak a
legijabb szerzeményét, amelyet Kertész Im-
re munkdssagat méltatva iizen a mucsai bun-
kok felé:

A magyar jobboldal a vécéb6dé hata mo-
gotti godor szintjén all” (Hetek, 2002. okt.
18.). Lehet. De, sajnos, onnan nézve sem lét-
ni semmit Kertész Imre nagysdgabdl. m

Elézmény: Hetek, 2002.10.18. Tihaniyi Péter
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Orommel értesitjiik
kedves olvaséinkat, hogy

2002. december 29-én
este 6 orakor a

Budapesti Kongresszusi
Kozpontban
djra megrendezziik
a Demokrata Galat.

Ertesitjiik kedves olvaséinkat, hogy a gila
bevételébdl 2 500 000 Ft-ot
a Beregszdszi Magyar Gimn4zium megsegftésére
ajanlunk fel.

A jegyek dra egységesen 4 000 Ft, mely
megvdséarolhaté minden munkanapon 10-16 6ra
kozott a Demokrata titkarsagén,

Adame Judit titkarsagvezetonél.

Vidéki olvaséink levélben a Magyar Demokrata
titkarsdgan (1243 Budapest, Pf. 592)
vagy e-mailben (adamej@freemail.hu)
igényelhetnek jegyeket.

A Gala misorvezetGje Haefler Andrés, a
Vasérnapi Ijjség fészerkesztdje.
Fellépé miivészek tobbek kozott: Beregszaszi
Olga, Varga Mikl6s, Pataki Attila.

A Sajtéklub résztvevéi: Bencsik Andras, Bayer
Zsolt, Molnar Tamds, T6th Gy. Laszl6.

Tisztelettel varja
az onokkel valo talalkozast
a Demokrata minden munkatarsa.
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